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会話におけるコミュニケーション問題
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要旨
在日ブラジノレ人の数が急速なスピードで増えつつある中，社会におけるさまざまなレベルで
ブラジル人と日本人が接する機会が多くなってきた． その結果，異文化接触上の問題が現われ
たケースは少なくない． このような状況で，両者は異文化によるコミュニケーション問題を自
覚しているかどうか，それらの問題をどのように解決しようとするのかなどが本稿の主題とな
る．
ここで，在日ブラジノレ人労働者と日本人との接触場面で行われた会話を資料に， トピック提
供・展開の観点からインフォーマントの参加の度合を調べた．さらに， Neustupnyが指摘した
調整ストラテジーを応用しながら，ブラジノレ人話者がディスコ｝スレベノレで使用する調整スト
ラテジーを分析した．一般的に NSとNNSとの会話では NNSがトピックを提供しない傾
向をみせるといわれるが，今回ブラジノレ人話者は会話中に出されたトピックが自分と関係して
いたものなので，積極的に参加することができた．調整ストラテジーに関しては，インフォー
マントと同じ母語を話す者が同じ場にいる時は日本語からポノレトガル語への切り替えが多くみ
られた．つまり，自分より日本語能力が高い者を媒介に，日本人に話しかける．媒介者がいない
場合は，パラフレ｝ズの使用が増えた．
こうした在日ブラジル人におけるコミュニケーション問題は在日外国人に関する研究の一部
として捉えなければならないであろう．
1. はじめに
1980年代から外国人労働者が，日本のさまざまな地域で日本人と共存するようになった． そ
の中で， ブラジノレ人の数が顕著で、ある．現在， 日本に滞在しているブラジル人は約 15万人だと
いわれているが，労働者がその大部分を占める．ブラジルの経済が悪化しつつあった一方，日本
の好景気が最高潮に達した結果， r出稼ぎ現象J が起きた． こうした現象は経済学や社会学など
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の分野ではすでに研究が進んでいるが，言語学的な観点からはまだ研究されていないといっても
よいで、あろう．
日本経済が不況に入って以来，来日するブラジル人の減少が予想されたが，実際にはブラジル
人コミュニティが何筒所かで形成されつつあり，その人数が安定していることは事実である1.
このような状況で，ブラジル人と日本人が接する機会が増え，異文化接触上の問題が現われたケ
ースも少なくない・両者はこうした異文化によるコミュニケーション問題を自覚しているのか，
これらの問題をどのように解決しようとするのかなどが本稿の主題となっている．
日本に滞在しているブラジル人の大部分は日系人であり，外面的には日本人と変わらないとい
うことが彼らの日本語能力，あるいは日本語におけるコミュニケーション能力に関して大きな誤
解を招く．まだ血縁主義を重視する日本社会は，日系人の扱い方に戸惑い， 日系人に同化を求め
る姿勢を頻繁にみせる． しかし，日系人は日本人との相違点が多く，それらの相違点はさまざま
な形で現われるが， もっとも目立つのがことばの使用である．このことは 1993年8月から 11月
にかけて， 85名の在日ブラジル人を対象に実施したアンケート調査から明らかになった2, アン
ケート調査を通じて，主に大阪府と滋賀県に滞在中のブラジル人のプロフィールとコミュニケー
ションにおける困難さをうかがい知ることができた．アンケート調査の結果から述べると，ほぼ
全員のインブオーマントにとって，ポルトガル語が母語で、あり，さらに，ブラジルで、育った環境
によって，ブラジルの習慣や価値観を受け入れた程度が異なってくる．このように， 日常生活で
は日本人との交流が薄く，日本の文化的社会的なルールがわからないため，コミュニケーション
上の障害が生じやすい・
マクロレベルで、在日ブラジル人の言語実態を調べた上で，本稿では，実際のインターアクショ
ン場面の会話を分析しながら，デ、イスコースレベルにおけるコミュニケーション問題とそれを解
決ナるストラテジー（調整ストラテジ｝）を探っていきたい・次節では「調整ストラテジ｝」の理
論的な枠組みについて考察しよう．
2. コミュニケーション問題に関する研究
コミュニケーション問題に関しては，さまざまな研究がなされている．その中で， Taroneが
代表的である．「ノンネイティブスピーカ｝の言語知識とネイティブスピーカーの言語知識との
1梶田（1994）が日系人に関して指摘しているように「再来日する割合は，全体の約80パーセントにも達す
るといわれる（中略）東洋大学による大泉町調査では， 50パ｝セントが定住化志向を示し，ブラジノレと日
本とをいったりきたりする r還流型Jないしは「分屑型」移民（喜多川豊子）が多くなると予測されてい
るみ p.162. 
2調査の具体的結果についてはエレン・ナカミズ（1994）「関西在住ブラジノレ人の言語生活一一アンケ｝ト
調査からの一考察J, If'ポルトガル詩の話しことばの諸相一一一日本語とポルトガル語との社会言語学的対
照研究J 中間報告（1），国立国語研究所を参照．
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ギャップを埋めるための手段として「コミュニケーションストラテジ一dl を使用するJ という．
Taroneはこの定義をさらに拡大し，「話し手と聞き手は同じような知識を共有していない場合，
できる範囲で、お互いの知識を合わせる努力をする．その知識は言語的な体系と社会言語学的なル
ールを含めるものであるJ と述べている（Tarone1983）.こうしたコミュニケーションストラテ
ジーは，基本的に Neustupnyが定義した「調整計画J (adjustment plan，あるいは corrective
adjustment strategy）に当たるものであろう．双方がコミュニケーション問題を解決する手段を
指すのである．ただし， Neustupnyが指摘した「調整計画J はもっと幅の広い問題を扱う「言
語管理過程J の一部にすぎない・なお， 1970年代から Neustupnyが発展させてきた「言語管
理J理論もコミュニケーション問題に関する研究に大きな貢献をもたらした．
「言語行動には少なくとも二つのルールのグループが存在している．一つは言語使用のルール
であり， もう一つは言語訂正8のノレーノレで、ある． 言語使用のルールによって， 言語的なコミュニ
ケーション行為が成り立つ．言語訂正のルールはコミュニケーション問題があった時に用いられ
る」（Neustup吋 1978）.現在用いられている「言語管理」 (languagemanagement）という用語
は，以前名づけられた γ言語訂正」（languagecorrection）とほぼ同じ範囲をカパーするといって
もよい・話し手と聞き手は自分の行動，およびお互いの行動を管理する能力をもっている．言語
管理過程には，逸脱，留意，評価，調整（訂正），という四つの段階がみられる（Neustupny1978, 
1988）.最初は，コミュニケーションに逸脱（deviation）があり，その逸脱が会話の参加者に留意
(noted）された場合，無視されるか，評価（evaluation）される，というこつの選択がある．評価
された場合は，プラス評価か，マイナス評価か，どちらかによって調整の段階に入る．話し手あ
るいは聞き手がマイナス評価をすると，最初に逸脱と呼んだものは「不適切さ」（inadequacy）と
して認められる.r不適切さ」としてみられでも，無視される可能性はあり得る．つまり，話し
手も聞き手もその不適切さを調整しないということである．それを調整しようとすれば，いわゆ
る「調整ストラテジー」（correctiveadjustment strategies）を使用することになる．
言語管理，とりわけ調整ストラテジーは「接触場面J(intercultural situation）でよくみられる
ものである．つまり，ある言語のノンネイティブスピーカ｝同士，あるいはノンネイティブスピ
ーカーとネイティブスピーカーが参加する会話では話し手と聞き手は， それぞれ，具なる母語，
異なる文化的，社会的な背景を持つことを認識した上で，コミュニケーションの成功を目指しな
がら，調整ストラテジーを使用する頻度が高いと思われる．このように，ここではブラジル人と
日本人が参加する会話の具体例を通じて，異文化による特徴とコミュニケ｝ション問題があった
時に使用された調整ストラテジーについて考察したいと思う．
以下，主に次の事項の分析を試みたい・会話全体の構造にかかわるトピック展開を考察し，参
8現在，「言語管理J という用語が用いられるようになった（Neustupnす1988).
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加者の協力の度合や会話の流れを明らかにした上で，参加者の個々の発話における調整ストラテ
ジ｝をとりあげる．特に次の点を重視する．
(1) 接触場面を対象とする研究は，多くの場合，ネイティブスピーカーとノンネイティブス
ピーカーが会話をする場面では，ネイティプスピーカーである側が会話をリードし，会
話を展開させる責任を担うという．ここで主張したいのは場面における特定の要因によ
って，ノンネイティブスピーカーは，言語能力が不十分であっても，完全に「受身J に
ならず，積極的に会話に参加ナることができるということである．次節に提示するデー
タをみた限りで、は，まだ表現力が足りないノンネイティブスピーカーの一人が新しいト
ピックを提供するし，出されたトピックを展開させることもみられた．これは，会話が
行われた場に出たトピックの種類，またそれらのトピックの出し方と厳密な関係がある
ものと思われる．
( 2) 日本語を正式に学習していないノンネイティブスピーカーは，言語能力が不十分である
にもかかわらず，コミュニケーションを成功させるためのさまざまな調整ストラテジー
な使用することができる．
( 3) 今回分析した会話では，ブラジル人のインフォーマントと同じ母語を持つ者（調査者）が
参加したため，その者が自動的に媒介者の役割を果たすことになった．媒介者がいるか
いないかによって，ブラジル人のインブオ｝マントが使用するストラテジ｝が異なって
くることが明らかになった．
デ｝タの具体的な分析に入る前に，調査法とインブオーマントの属性とネットワークについて
詳しく述べよう．
3. 調査の概要
3-1. ブラジル人インフォーマントの背景
本稿の分析対象は，あるブラジノレ人の家庭で、録音した会話である．ブラジル人のインフォーマ
ントは滋賀県内在住の4人家族（A家）である．筆者は滋賀県で参与観察調査を行った際， A家と
知り合ぃ，それ以来連総を保っている．
A 家は，二世の夫婦と三世の娘2人がいる． 家族会員の年齢と在日期間は表lが示している
とおりである．
二世の夫婦は，日系人が多いブラジルの南部にあるパラナ州出身で，幼い頃，日系人コミュニ
ティに住み，家庭内で日本語を話していた．さらに， 日語学校（民族学校）で正式に日本語を習っ
たことがある． 話しことばには不自由を感じないようで， また読み書きもある程度までできる．
一方， 2人の娘は，ブラジルで、住んでいた，中央部にあるマット・グロッソ・ド・スノレ州で、はほ
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年齢
so代
40代
21歳
17歳
在日期間
2年間
2年間
2年間
1年7ヵ月間
とんど日系人と接触せずに，生活していたという．それに，両親とはポルトガル語のみを使って
おり，正式に日本語を学習していない．来日してから，休日を利用して，独学で日本語を勉強し
ているが， 日本語能力はまだ不十分である．
本稿では， 2人の娘（姉： Bl，妹： B2）と日本人インブオーマントとの会話を分析の対象とする．
3-2. インフォーマントのネットワークと日常生活
A 家が最初に住んで、いた甲西という町が滋賀県甲賀郡にある．甲西町には工業団地が集中し
ており，人手不足のため， 1990年代に入ってから，ブラジル人とベノレー人の労働者が急増してき
た．人口は約5000名であるが，その中で， ブラジル人が450～500名いる. 1993年 8月に行っ
た1週間の住み込み調査（参与観察調査）で，筆者が観察した限り，甲西町では，関東のいわゆる
「企業城下町」（群馬県の太田市，静岡県の浜松市など）4でみられるほど，ブラジル人コミュニテ
ィとブラジル人ネットワークの形成がまだ進んでいないようである．たとえば，ブラジル人が多
い他の地域と比べ，ブラジノレの食品店は非常に少なく，ブラジル料理店やブラジル人が集まる場
所はまだみられない．今の状況からいうと，滋賀県のブラジル人コミュニティはまだ形成中であ
り，今後，定着することが予想される．
会話が録音された2週間前，父母が転職したため，家族全員が同じ滋賀県にある日野町に引っ
越した．姉妹は，甲西町のある工場の社員であるので，現在日野町から甲西町まで通勤してい
る．彼女らが勤務する工場では，他にブラジノレ人が5名いる．普段ホ。ルトガル語を使うことは多
いが，少しの間， 日本人の同僚とも同じ現場で働いたことがあり，それらの同僚と時々日本語で
雑談していたとのこと． しかし，問じ工場にいる日本人の社員との交流が深いとはいえないであ
ろう． さらに，会社の同僚以外に，家を訪ね合う程度の日本人との個人的な付き合いもある．
日本人との付き合いに関しては， A家の姉妹が積極的である． 日本語と日本文化に関心を示し
ている．観察したところ， A家のネットワ｝クの拡大には2名の娘が大きな役割を果たしている
と思われる．
4 r企業城下町」に関しては，梶田（1994),pp. 149-150を参考にした．
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3-3. 日本人インフォーマントの背景
会話に参加した2名の日本人は筆者の知り合いで、あり， A家とは初対面であった.1名（Jl）は
21歳の男子大学生で，ホ。ノレトガル語がわからないが， ブラジルに観光旅行で、行ったことがあり，
ブラジル人と初めて接したわけではない・ もう 1名（JZ）は40代の男性で、あり，ポノレトガル語が
わかる他，ブラジル文化にも馴染んでいる．
3-4. 会話録音のしかた
録音した場所は A家宅であった．会話を録音することはあらかじめ全員のインブオーマント
に伝えてあったので，抵抗感はなかったようである．
インブオ｝マントがお互いの存在に慣れた段階で、録音機を取りだしたので，挨拶や紹介のきま
り文句などのような，最初のやりとりは録音されていない・録音の時間は 55分間であった．
最初は，全員が一緒に話していたが，段々と二つのグループに分れ， JlがBlとBZを中心に
会話を進め（グル｝フ。 I),JZは両親と別のグループを形成した．調査者の Eは部分的にグルー
プ Iに参加した．
本稿では， Jl,Bl, BZが中心になった会話だけに焦点を当て，その会話にみられた特徴や参加
者， とくにブラジノレ人インブオ」マントが使用した調整ストラテジーについて観察したい・
4. データの分析と解釈
4-1. トピック提供・展開
会話の種類が，その会話の進み方や話者の態度と参加のしかたなどに大きな影響を与えること
はいうまでもない・ここで分析するインフォーマルな「座談会J のような場面では話者が会話を
進行させるために互いに協力し合って，一つの話題を話し尽くせば，新たな話題を導くという行
動が普通であろう． しかし，接触場面における座談会ではこのような規則がみられるのだろう
か．
Fan (1992）は，中国人と日本人が参加する接触場面を研究し，ネイティブスピーカー（NS）と
ノンネイティブスピーカー（NNS）のあいだに亭主役・客（host/guest）関係が成り立っと述べて
いる．「接触場面では，ネイティブスピーカーである側が中心になりがちで，会話を F司会J す
る責任を引き受ける」・また， Marriott(1 984）は，オーストラリアに滞在中の日本人主婦が英語
で会話をする場面を分析して，言語能力が不十分な NNSは新しいトピックを導入し，もしくは
導入されたトピックを維持することはできないであろうとしている．
上述のような特徴は， NSとNNSとの会話でよくみられるであろうが，接触場面における特
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定の要因によって，言語能力が不十分な NNSは積極的にトピックを提供し，発展させることも
可能であると主張したい・ここで， Hymesが指摘した「コミュニケ｝ションの要素」（compo咽
nents of communication）という社会言語学的な概念の中に“setting”と“topic”を応用して
みると，対象の会話で設定した「場所J と「会話のトピックム それぞれがこれらの要素にあて
はまると思われる．
この会話は， A家の自宅（setting）で行われたため， A家を初めて訪問した日本人話者が遠慮
していたであろう．一方，ブラジル人インブオーマントがもてなしをする責任を感じたことも予
想される．さらに，会話全体が一つのトピック（topic）に基づいている.Blは，調査者Eの提案
を受け入れ，自分の写真アルバムをJlにみせながら，会話を進めたわけである.Eは，すでに
Blの趣味が写真であることを知っていたし，アルバムをみたことがあったので，会話の途中で写
真の話題を導入した．こうして，写真の話題をもちだしたのは決して不自然な行動ではなかった．
写真アノレパムは Blが所有しているもので， J1にとっては未知のものであった． これが Blが
積極的に会話に参加した理由の一つであると考えられる．このように， Blが導入した数多くの
トピックは手元にあった写真の説明に当たる．
( 1) Jl: すごい．皆，写真取る時，面白い・いつもこういう感じ．
Tl→Bl: そう（ポーズ）．それは，友達ね，学校の時．
Jl: アア．
T2, T3→Bl：これは，カンポグランデね，私の住んでた町.T2←／→T3これは，ち
ょっと派手けどもね，女の子ばかり，女の人ばかりね．
Jl: ちょっと派手な写真で
Bl: でも，ブラジル人そう．やっぱりね，皆
J1: （笑）
T4→Bl: アア， これはね， 大学， ブラジルで、大学に入るため， あの時，髪の毛
は，全部，知ってますか．で，友達入った時の，私だけ入らなかったけ
ど．
（上の Tは「トピック」という意味である）
会話の流れが「写真」のトピックから離れた場合はiBlが控え目になり，新しいトピックを
導入する役割は Jlに移るという傾向がみられた．
(2) Jl: でも，一番最初ね．友達になった，外国人の友達が，あの，ブラジル人の M と
C，それから， ずっと， ブラジルのイメ｝ジがリオ・デ・ジャネイロとサンパウ
ロとカ｝ニパル，サンパと，（E：ウン）いろんなことを教えてもらったから，す
ごい「面白1かった．食べ物がやっぱりおいしいね．
E: LウンJ.
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Bl: そうですか．
Jl: 日本の食べ物はおいしいですか．
Bl: あの，おいしいです．全部食べますよ．（笑）納豆でもね，前は食べられなかった
けど．
だが，会話全体の流れをみると， Blが積極的な態度を示した・ Jlの質問に応じて，長い答え
を出し，その答えの中に新情報をくわえるケースが少なくない・つまり， Jlが提供したトピック
を展開することもみられた．
( 3) Jl : （ブラジルのコーヒ｝について）コーヒーもおいしいでしょう．
Bl: でも，コーヒーは日本の方が (Jl：いい？）いいと思いました．でも，むこうで，
あの，つめたいコーヒーは欽まない・ (Jl：アア）皆日本に来て，飲んで， アア，
びっくり．あの，いつもあたたかいね，あたたかいの5コー ヒー ．
Jl: そう．あの，パリッグ（ブラジル航空）にのって，アイスコーヒー下さいというか
ら……
Bl: アア，ありませんね．
ここで， Blと対比しながら， B2の行動を観察してみよう．
(4) Bl: (B2について）もう，この子，漢字の方が知ってるね，私より．
Jl: アア……（B2に向かつて）漢字，楽しい？
B2: ウン，そう.7
Jl: ぷでしょう？
例（4）の隣接ペアー（adjacencypair）をみると， B2は Jlの質問に応じて，単に ry…N
questionJ式で答えた.Jlはこのように会話の中で何度も B2の参加を求めたが，成功しなかっ
たといえるであろう．
B2は，積極的な発言をした場合もあったが，その時はホ。ルトガル語を使用した．例（5）をみ
ると， B2は Blを通じて， J1に話しかけているように忠われる
( 5) Jl: ロシアの文字ね．
Bl: ロシアは本当に全然わからない・
B2: Pede pra ele escrever alguma coisa. （なにか書いて下さいって，頼んで）
Jl: 簡単．ローマ宇みたい・
B2の日本滞在期間は， Blとほとんど変らないし，生活している環境も Blと同じである． し
かも， Blと同じ方法で日本語を習得してきたという．そうすると，なぜ B2とBlのコミュニ
ケーション行動の聞に大きなギャップが生じてしまうのだろうか. Blにおける会話の参加のし
5 ブラジノレ人話者による誤用は訂正されていない．
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かたを観察すると，会話の軸になった写真アルバムが大きな影響を与えたと考えられる． また，
r写真J から発生した新しいトピックやサブトピックが大体の場合，ブラジルの習慣や文化など
と関係深いものなので， Bl にとっては話しやすいであろう． しかし， B2 の行動からいうと，
NNSによる参加のしかたと度合いには rトピック」以外の要因も働いていると思われる．今回
だけでは，それらの要因を明らかにすることができなかったが，それを今後の課題としたい．
4-2. 接触場面におけるトピック
前節の例（2）と例（3）でみたように，提供された多くのトピックはブラジルと関係しているも
のである. Blの写真を中心としたトピックを除いて，大体の場合，それらのトピックを提供し
たのは日本人話者 Jlであった．提供のしかたに関しては，質問文の形式がそのパターンである
といえる．つまり，日本人話者がブラジルについて質問することによって， トピックを導入する
わけである．
( 6) E: アア，皆，同じアパート「に住ん1でいる．
Bl: Lはい.J 
Jl: えとね，ブラジルで住んでたところは，寒くないところ？
Bl: Ahn,6寒くないです． でも， あの， さむ，冬の時ね，一番寒いの時に， あの 9
度．
上のような特徴は， 日本語における接触場面の会話ではよくみられる．会話の参加者は，異な
る社会的文化的な背景をもつため，共通の話題をみつけにくい． しかし，お互いの関係を保つた
めに，会話を促進しなければならない・このような状況で日本人話者が相手の祖国について質問
したり，日本とその国との違いについて話すことは一般常識であろう． 日本人同士での会話では
こうした特徴は出てこないはずである．ここで，ブラジル人話者はこのようなトピックの出し
方，またはこの会話の進み方に対して抵抗感があるかどうかを調べるべき点である．データをみ
た限り，ブラジノレ人話者は日本人話者の質問に応じて，積極的に祖国について話し，抵抗がなか
ったようであるが，会話が終わった後，すぐにはフォローアップインターどューを行わなかった
ので，今後この点を確認する必要がある．
4-3. ブラジル人話者における調整ストラテジー
ここでは，ブラジル人話者がディスコ｝スレベルで使用した調整ストラテジーのいくつかをみ
ていきたい・ とくに， Blと同じ母語を話す調査者の Eがいる場合といない場合で使い分けられ
ているストラテジ｝に焦点を当てることとする．
日これはポルトガル諮の苔定の間投詞であると思われる．
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ホ。ノレトガル語を母語とする Eが会話に参加するかしないかによって， Blが使用する調整スト
ラテジ…が異なってくる．このように， Eは BlとJlの間に媒介の役割を果たすことになる．
4-3-1. 媒介者がいる場面におけるストラテジー
Eがいる場合は，日本語からポルトガル語へのコードの切り替え（code幽switching,CS）は Bl
の発言に多くみられた．こうしたcsは，語集や表現が足りない時に援助を求めるストラテジー
として使われたものだと息われる．
( 7) Bl : そうですね．これは何でも（聴取不能），この辞書．
Jl: 知らない．
Bl: (Jlに向かつて）これはね，初め，（Eに向かつて）e born pra estudar, e 6timo, e 
tern gramatica no fim，前， ternverbo. Tern tan, que nem pra ele que tava 
（聴取不能） acho que e born. （勉強するためにはいいと思う，とてもいい．後ろ
に文法解説，動詞活用もあるし．．．．彼にはいいと思う．）
E: 勧めてるって（Jl：アア）この本がいいって．
Bl: 辞書けどもね．
伊tl(7）では， Blが自動的に日本語からポルトガル語へ切り替える.Eに向かつて，話してい
るようにみえるが， Eはすでにその情報を知っているので，実際には， Eを媒介に，その情報を
Jlに伝えようとしているのであろう．
ちなみに，ブラジル人労働者と日本人の聞に媒介の役割を果たす者は，ディスコ｝スレベルだ
けでなく，日常生活でもみられる．参与観察調査の際，確認したように，日本語に不自由を感じ
る人は自分より日本語能力が高いブラジル人に頼り，必要な時に日本人とコミュニケーションを
行っている．それゆえ，数多くの場合，ブラジル人と日本人とのコミュニケ」ションは間接的に
行われている7.
4-3-2. 媒介者がいない場面におけるストラテジー
会話の途中で調査者の Eが， BlとJlのグ、／レー プから離れ， BlとJlが話しつづ、けた．媒介
者がいなくなったような状況で， Blはコミュニケーションに困難を感じた時，「言い換え」（para-
phrase）を使用することがみられた．
( 8) Jl : この，この絵は？
Bl: アア，これはね，あの，なんというんですか．部屋に，家の，この部屋の
7 これについては，河野彰（1994) 内出稼ぎ、現象」の社会言語学的諸相一一日本語・ポルトガル語の言語
接触研究のためにJ,Irポルトガル語の帽しことばの諸相一一日本語とポルトガノレ語との社会言語学的対
照研究J 中間報告（1），国立国語研究所がすでに指摘している．ナカミズ（1994）も参照．
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B2: 0 que que voce queria falar? （何を言おうとしている？）
Bl: Quadro. （絵）この絵．
Jl: 
Bl: 壁，控に
Jl: 飾る？
Bl: はい，かざ，はい，そうです．飾る．
Blに尋ねたところ， Blが「刺繍」という単語がわからなかったため，パラフレーズで説明し
ようとする． しかし，会話の流れのコントロールを失ぃ，会話は Blが望まない方向にいってし
まう．結局， Blは自分の意志を伝えることができぬ，あきらめる道を選ぶ． あきらめる態度は
r回避J(avoidance）のストラテジーとしてとらえることができる． さらに，「なんといいますかJ
という援助要求に応じて， Jlが援助を提供した（壁？）．
もう一つの例をみてみよう．
(9) Bl: ウン，梅田じゃなくて，大阪のどこの，ウン，ウン， あの，例えばね，難波は，
あのエレトロニック（Jl：笑）多いで、すね. (Jl：ウン）服とかは？
Jl: ア，難波もある．
Bl: あります？
Jl: あのね， Kさんね，彼女よく行くから．女の子の，わからないから，彼女に聞い
たら，わかる．
Blは，「大阪ではどこで服の店がたくさんありますか」という情報を知りたがっていたが，そ
の瞬間に直接な疑問文をつくることができなかった．このように，例を挙げながら（なとえば，
難波では電機製品の店が多い），腕曲的な方法で Jlに同じ質問をした.Jlは Blの意図がわか
り，コミュニケーションが成功したといえる．
他には，この会話に現われたストラテジーはまだある．本稿ではそれらのストラテジーについ
て詳しく述べることができないが，参考のため，表2にブラジル人話者が使用したストラテジー
表 2 調整ストラテジーとその出現頬度
媒介者がいる場合 媒介者がいない場合
4 
3 
言い換え
援助要求（1)
（なんといいますかなど）
援助要求（2)
確認、要求
回避
言い切り
6 
1 
????
2 
援助要求（2): コードの切り替え（code-switching).
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の種類とその出現頻度が示されている8,
5. まとめと今後の課題
このケーススタディで次の点が明らかになった．
(1) NNSの Blは，言語知識が不十分であっても， トピックを提供し，それらのトピック
を展開することによって，協力的な態度をみせた． その理由は会話の大部分が Blの
「写真J を話題の中心としていたことと関係しているであろう． また， 日本人がブラジ
ル人との接触場面でよく提供する，ブラジル社会と文化に関するトピックが多かったの
で， Blにとっては参加しやすい要因の一つであったろう．一方， B2の消極的な態度を
考えると， NNSの言語行動にトピックよりも他の要因が重要になることもある（言語能
力，性格，心理的な要因など）．
( 2) Bl は調整ストラテジ｝を使うことによって，会話に現われたコミュニケーション問題
を解決することができた．言語能力とともにコミュニケーション能力を考慮に入れなけ
ればならない． とくに，接触場面では話者のコミュニケーション能力がコミュニケーシ
ョン作業を成功させるための不可欠な要素である．
( 3) 本稿で分析した対象がインフォーマルな座談会であったことが話者が使用したストラテ
ジー，および話者の協力的な行動と関係していると思われる．異なる性質の場面では異
なるコミュニケーション問題と異なるストラテジーが用いられるのかもしれない・他の
場面での会話も調べる必要性がある．
以上分析したブラジル人と日本人の会話に現われた特徴や調整ストラテジーは必ずしもブラジ
ル人が参加する場面だ、けにみられるわけではない・一般的に他の接触場面にも出てくる可能性の
ある特徴である． したがって，日本人とブラジル人との相互作用に接触場面における普遍的な特
徴を見出す価値もあると思われる．これから，在日ブラジル人の研究をもっと幅の広い「在日外
国人J に関する研究の範聞で扱うべきであると思う．コミュニケーション問題に関しては， 日本
で労働力を提供している外国人に共通点が多いと思われるからである．
今後の課題としては，在日ブラジル人のコミュニケーション問題をより明らかにするために，
ブラジル人の日常におけるさまざまな場面での日本人とのインターアクションを調べる必要性が
ある．なお，両者のお宜いの意識を，フォローアップインタービューなどの方法で浮き彫りにし
たいと思う．
8 Tarone (1983）が指摘した，コミュニケーションストラテジ｝の分類を参考にした．
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